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1 序 ー レーニン教育。文化論の今日的意義
a レーニンにとっての教育・文化
ロシアの革命家の多くがそうであったように，レーニンもまたその革命家としての出尭点をナ
ロードニキの影響の下で形成した。多くの評伝がレーニンの革命への覚躍を，兄アレクサンドノレ
のツアーリ暗殺計画による処刑K求めているし，レーニン自身 1-僕の道は兄がしいたjと語った
と伝えられている。そのアレクサンドルは急、進的ナロードこキ集団， r人誌の意志派」の一人と
して活動していた。ナロードニキの思想、は，一散¥fC1.ンテリゲンテャ Kよる農民の啓蒙に革命の
道を見い出し， ロシアの農村共同体， ミーノレこそロシアを資本主義から守る抗選であるとする点
で極めてロシア的であった。ロシア托おいては農民が圧倒的であり，農毘を誇ることなく革命を
問題としえなかった。そしてロシアの革命を口にする誰Kとっても，その最大の障害は，農民の
無教育，文言状態であり，その直接的表現が「人民の中へJであった。
ナロードニキが農民の啓蒙K限界を感じ，求めたのが「人民の意志氏Jvc代表されるテロルの
道であったが，同じ頃，この純ロシア的運動K対'L，;新しい西欧の潮流がロシアK浸透しつつあ
った。それがプレハーノア，ザースリッチらに指導される，ロシアKおける最初のマルクス主義
国体， r労働解放図Jであった。レーニンは無知で文富のロシアという向じ現実花立ちつつも，
テロリストから自由主義者K変わりつつあったナロードニキ思想とも決別した次元で自己の思想
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を形成してゆく。
当時のロシアは典型的な専制国家であり，その教育も専詰Ij国家に典型的なものであった。カテ
キズムと若干の読み書きを内容とするこ年ないし四年制の教区学校が公立学校と並存し，数民お
いてもレーニンの指摘する如く(1)圧倒的K不足していた。そしてそのしわょせを農村が一身民
集めていた。
レーニンの父，イリヤ，ニコライグッチ， クリャーノフはこうした教育状況の中で視学宮とし
て真芸去に教育を考えた教育者であったといわれている。レーニンにとって貧困なロシアの教育事
情は父を通して十分に認識されていたことだろう。だがレーニンの教育へり認識は教育をただ教
育の次元で問題とするK止まらなかった。 19 0 0年までの活動でレーニンが主要托追及したの
は，ナロードニキのロマン主義的，かつ反動的「革命論jであり，その主離にナロードニキの教
育認識があった。
レーニンにとって教育はロジアの現実を考えれば考えるほど，政治一一経済との関わりにお
いて，すなわち治級i謝争の一環としてのみ位置付くべきもの托他ならなかった。レーニンKとフ
て主要Kロγアの教育状況が問題とされるのはt r革命Jを保障してゆく人民の知的水準を巡っ
てであり，この点』土ー資して保持されてゆく。だがこの視点とは汚Uvc，資本主義と社会主義との
哲学ーに関わって人間存在の主体性の問題が教育の謀議として提起きれざるをえなかったO 革命後
托「プロレクリア文化の創造Jを巡って論争されたように，蓄積されたフソレジョア文化をいか托
評価してゆくかでγーニンは独自む立場を示した。レーニンにとって，教育一一文化む問題は
すぐれて革命の遂行，保障K関わって意識されていたのである。
レーニンは 19 2 4年 1月托その生涯をとじ， {皮の頭脳はその一年前代活動を停止せねばなら
なかった。すなわちネップが執遂にのると共K社会主義の後退をまのあたり忙しつつ，革命の遂
行代様々な危a倶を抱いて没していったのでめる。それ故K授の晩年の著述は，危機的状況を采り
切る教育一一文化の問題が主要比論じられている。ここから我々はレーニンの社会主義社会論
との関わりで社会主義教育論を九てとることができるが，残念ながら彼の手による社会主義建設
K裏打ちされた其1ャ的，現実的な社会主義教育論をえい出すことはできない。
だが我々Kとって{可よりも貴重であるのは，社会革命を基底として展開された， レーニンの教
育改革の論理と構造である。ここからロシア革命が現代社会K鋭く提起した謀題を教育変革の現
代的課題として抱え返すことができるであろう。
b 現代教育改革とレーニン教育論
レーニンは「あらゆる革命の根本問題は国家権力の問題である」と断言した。 (2)だが同時にそ
の革命権力を支え，真の革命を保欝するものが人間そのものに外ならない ζとも明らかにした。
ロシア革命の我々への遺産は単K権力の問題であったのか。革命が神話化され，それが突き織
されてゆき， レーニンが無謬の革命家として絶対化されてきた。この現実を打妓することなくし
て，レーニンの生きた時代を， ロシア革命を現代が受け継ぐことは出来ないであろう。レーニン
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自身「エングノレスは無謬で、はありませんO マノレクλ も無謬ではありませんo Jと語り，新ー すこな創
造の上でこそ革命が成就されうることを示している O(3) 
ロシア革命は社会主義への展望を現実のものとしたことによって，現代史の序曲となりえた。
ロシア革命は事実として，その価値を示したと同時(1[，人類にとって全く新しい社会体制を創造
する思想的源泉を再創造したことKおいてもその意義をもっている。
教育Kおけるロシア革命の;意義は，何よりもすぐれて近代公教育の諸前提， もしくは諸原員Ijを
現実的lにも思想的Kも転倒jしていった点Kこそ見い出しうる。近代公教育が資本語IJ生産にその基
底を措えているものであるが故iI(，その現実的な転倒は，資本需1)生産様式の転倒を媒介とせねば
ならず，そしてその前提として権力の転倒が求められねばならない。 1917年革命がその時点
托おいて直接K実現したのはこの権力の転倒のみであったし，それもその後三年余の混乱，人的
物的犠牲の上K成し遂げられたものであった。その基盤の上で 19 2 1年に生産手段の国有化が
なされ，近代公教育を突き崩す物的条件の一部が創出された。だが近代公教育はブルジョア公教
育としてそのイデオロギー形成の一端を担うと共iI(，ブルジョア的生産の基底としてある{面値法
員1]，等価交換としてある労働力商品，の形成機能を存在的に付与されている。近代公教育が現実
K担っているのは，貨鈴経済の下で労働力商品として物象化された人間の，まさにその疎外状況
の再生産K他ならない。これは近代公教育の諸特質として具現イじされている。すなわち，教育を
受けることによる利益を個人K保障しようとすればするほど，公教育として国家の役割が増大せ
ざるをえないこと，教育をより社会的なものとすればするほど，学校という特別な教育機関が増
強されること，その学校においては，全面的な教育くeduation> と区別される知的訓練
く instraction> が軸とされること，教脇工教育という他と区別される一領域において，賃
金生活者として「普遍性jを婆詩される「価値jを担わざるをえないこと，等々。
ロシア革命はこれら近代公教育の諸特徴の一つ一つを打破してゆく基盤を創り出したり，現K
1 9 2 0年代の実験的諸改革としてそれは試行的K実現されていった。そしてそれらの成果は人
間を自由な類的関係において再創造してゆく展望を内在化したものであらねばならなかったし，
それには価値法則の止揚，貨幣経済の廃絶，国家の止揚を向じ万向の下で共有すべきものであっ
7こO
レー ニン， トロッキーら革命の指導者の多くはロシア革命の完遂を世界革命の展望K託してい
た。しかし 19 1少年ドイツ革命の流産によりその展望は大きく後退し，困難な状況が現実のも
のとならざるをえなかった。レーニンの政策がより現実的なものを追求せざるをえなかったのを，
こうしたロシア革命の弘立に由来する。レーニンが現実を踏まえつつ打ち出した理論は，レーニ
ンの;7B後原員Ijil(まで「高められj今日にまで至っている。レーニンの死後 50年を経た現在，近
代公教育を本質的K止揚する諸原理は未だ確立されてはいない。のみならずその方向の追求すら
十分とは言いえない。
教育改革はすぐれて社会i経済的な問い返しの中て鴫具体的かつ本質的たりうる。現在さまざまな
形で関われている教育の問題を深化さぜれば，そこに一つの体系ないし体制の輪郭を描くことが
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出来るであろう。そしてそれは歴史的詑概括すれば. 1 9世紀後半以後，世界的K成立してきた
近代公教育体制であわそれは資本制生産様式の確立と執を同じくするととから，人間の物象
化が前提とされており，その変革もすぐれてこの一点K焦点化されねばならない。現在の教育改
革といわれるもの出この前提の肯定に立脚したものであるが故vcr変革jの本質的契機を内在
化してはいない。
この課題は何よりもプロレタリア革命の本質K関わっており，それ故K教育・文化革命がプロ
lイタリ±革命の生命とならねばならない。この点を， ロシアの後進的現実K触発されて洞察した
のがレーニンであった。レーニンの教育@文化花関する論及は革命総体の中でのみ位置し，政治
経済的K極めてトータルな視躍をもつものであった。そこには近代公教育K対する本質的な批判
の契機と共VC，より生産的に，社会主義教育の指針がプロレタリア革命の展望の一環として示さ
れ七いる。資本主義から社会主義への過渡K位麓するロシア革命の現実，それを踏まえたレーニ
ンの論述，我々は fレーニン教育・文化論jから何を把み取るべきか。
とれ迄の行論からも示される通りであるが，整理すれば次の如くである。
(1)革命・権力の問題と関わってのブルジョア教育@文化の本質
( ii)過渡期比おける教育・文化の位置と役割
(i) ブイロレタリア革命の論理Kおける教育・文化の位置
具体的Kはこれら三点を通じて，近代公教育変革=止揚の論理を把握してゆくが，更にロシア
革命から半世紀を過ぎた今日，そのパースベクティプの展開途上で新たな社会主義教育論の構築
を追求せねばならない。
2. レーニン教育。文化論の基礎
a r自然発生性への拝脆J批判IJ - r何をなすべきか jを中心として
「自然、発生性への拝殿Jvc対するレーエンの批判は，レーニンの党組織論の基礎理論として広
く理解されているが，それ比止らずレーニンの革命論Kおいて中核的部分を占めており，また間
接的Uてではあれ，教育・文化論の基礎ともなっている。革命後のレーェyの教育・文化論Kおけ
る「プノレジョア文化から学べJという一方向と，この「自然、発生性への拝路j批判との矛盾は，
一般K平板化されて理解されているようK思われる。
レーニンは 19 0 0年を境として， プノレジョア民主主義革命への志向から決別し，社会主義革
命を具.体的に自らの視野K入れてゆく。この中核となったのが，その党総識論であったO そして
その直接的契機がロシアK持ち込まれた「経済主義J的社会主義理論への闘いである。 19 0 2 
年の著作れ可をなすみえきか jは集約的にとり問題意識の下で警かれており，以後ロシア社会民主
党，更Kは今日に至るまでの[前矯党論jのテキストとされている。以下そこにおける f自然発
生性への拝総j批判を要約的に概観し，レーニンの教育・文化論との関わり Kおいて検討してゆ
きすこい。
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レーニンの問題意識がロ γア社会民主党の建設K深く関わっていたことは当然であるが，この
問題を特殊後進ロ γアにのみ限って把えていたのでは決してない。なぜなら，この「自然、発生性J
Kついて何より多く学んだのは，イギリスの組合主義(Tr・ade Un i 0n i s m )からであり，また
ヨーロッパKおける最大の党， ドイツ社会民主党の有力な一方向として，この f自然発生性jへの
拝路Jが表面化していたからである。
まずレーニンは「く自然発生的要素>とは，本質上，意識性の萌芽形態、Kほかならないというと
とである。それ比，原始的な一銭比しても，すでK意識性のある程度の覚躍をあらわすものであ
ったJことを， 1 8 9 0年代のストライキから導き出し. rこれらのストライキは，組合主義的
鵠争であって，まだ社会民主主義的観争ではなかったJと理解する。このことは， r労働者は，
自分たちの利害が今日の政治的・社会的体制全体と和解しえないように対立しているという意識，
すなわち社会民主主義的意識をもっていなかったし， またもっているはずもなかったJζとから
である。なぜなら fこの意識は外部からしかもたらしえなかったものJであり[労働者階級が，
まったく自分の力だけでは，組合主義的意識，すなわち，組合K団結し，雇主とi認争を行い，政
府から労働者K必要なあれこれの法律の発布をかちとるなどのことが必要だという確信しか，つ
( ~\ 
くりあげえないことは，すべての国の歴史の立証するととろjだからである。い
言い換えれば，労働者は「なKか未来の世代のためなどではなく，自分自身と自分の子どもと
(5)/ー
のためにたたかっているのだということを意識して，闘争をJfJうだけであり，真の階級意識，
(6) 
「意識の最高形態である政治意識j を得る ζ とはない。
レーニンは，政治意識が， プロレタリアート忙とって，外部からのみ，プノレジョブ@インテリ
グンテャによる学説，理論，知識としてのみもたらされる，と断定する。
「社会主義の学説は，有産階級の教養ある代表者であるインテリグンチャ托よって仕上げられ
た哲学，歴史学，経済学上の諾理論のうちから，成長してきたものである。近代の科学的社会主
義の創始者であるマルクλ とエングノレス自身も，その社会的地位からすれば， ブルジョア・イン
テリグンチャK属していたoJ (~) 
このようKレーニンは，労働者階級とマルクス主義政党との位相を明石長Kしたよで. r革命政
党Jが労働者階級の f自然発生性Jvc拝舵することを，次の理由から「ひどいまちがいであるj
と批判する。
「いやしくも労働運動の自然発生性のまえK拝 することは，いやしくも『意識的要素』の役..0..0.。
割，社会民主主義派の役割を軽視することは，とりもなおさずーその軽視する人がそれをの
-・・ 0 1) 0000.0.・
ぞんでいようといましろと，それ托はまったくかかわりなく 一一労働者托たいするプノレジョア e
Jテユよ去二る£香るろ;込2224走長子ムということであるo J (8)
「労働者大衆自身が彼らの運動の行程それ自身のあいだ忙独自のイデオロギーをつくりだすと
いうことが，考えられない以上染は，問題はこうでしかありえない， 一一 フ'ノレジョア・イデオ
ロギーか，それ:とも社会主義的イデオロギーか，と。そこ托は中間のものはない(なぜなら，人
類はどんなく第三の〉イデオロギーをもっくりださなかったし，それKまた総じて，階級矛盾
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によってひき裂れている社会K階級外のまたは趨階級的なイデオロギーなどは，けっしでありえ
ないからである。)だから，いやしくも社会主義的イデオロギーを軽視することは，いやしくも
それから離反することは， とりもなおさず，プノレジョア e イデオロギーをつよめることを意味す
るのであるo J (9) 
そしてこの課題を教育・文化論の領域で理解する上で，レーニンは，染で示した箇所への注を
なしている。
「彼ら(労働者)が，多少ともその時代の知識をもっていて，この知識を前進させることがで
きるときKだけ， またそのかぎりでだけ(社会主義的イデオロギーをつくりあげる仕事vc)参加
するのである。だが，労働者にもっと頻繁Kこういうことができるよう托する比は，労働者の意
識水準を全体としてたかめるため陀極力心をつかうことが必要である。そのためには，労働者は
く労働者むきの文献〉という人為的にせばめられた枠内Kとじこもらないで， ますます多く一般
自日支誌を摂取することを学ぶ必妥がある。 Jω
ますこ，自然発生的運動，最小抵抗線K沿う運動が，なぜほかならねブルジョ 7 ・イデオロギー
の支配にむかつてすすむのか，という向いに対して，次の如く述べている。
「それは，ブノレジョア・イデオロギーが社会主義的イデオロギーより，その起源氏おいてずっ
と古く，いっそう全面的K仕上げられていて，はかりしれないほど多くの普及手段をもっている
という，簡単な理由花よる滋J(1) 
ここ Kおいても，前の引用と同様K重要な注が加えられている。
「労働者階級は自然、発生的lて社会主義に引きつけられる，としばしば言われている。この言葉
は，つぎの意味ではまったく正しい。すなわち，社会主義理論は， もっともふかく， またもっと
もだだしく労働者階級の困苦の原因を規定しているので，もしこの理論自身が自然発生性K降伏
さ乞Lなければ，もしそれが自然発生性を自己托従属させさえすれば，労働者はこの理論をきわ
めて容易Kわがものとする，という意味である。 JU2) (傍線は引用者)
以上， νーニンの見解を概観してきたが， ①自然、発生的な労働者の意識が不断vcr経済主義J
f組合主義jへと結呆してゆくのは，圧倒的な優位Kあるブルジョア文化の影響によること，
②そしてその時点においては，このブルジョア意識を止揚した(それ自身ブルジョア。インテリ
グンチャであったとしても)イデオローグが「外部」から労働者に社会主義的意識を持ち込まね
ばならないこと， ①彼らの集団が革命政党となるべきこと， という三点が主張されていた。
そして労働者がこの革命政党の仕事K参加する場合には， r労働者としてではなく，社会主義
の理論家としてJ込説その知識を前進させねばならないのであり，そのためvcr一般的な文献jか
ら，広くプノレジョア文化一散から，学習せねばならないことを指摘している。
ここから， (後述するように)晩年の文化革命論として展開されるブルジョブ文化一般の吸収
を強調する論理が導出される。
また， r (社会主義)理論自身が自然発生性に降伏さえしなければ， もしそれが自然、発生性を
自己K従属させさえすれば，労働者はこの理論をきわめて容易促わがものとするJとレーニンが
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注解している意味は，社会基盤そのものが，ブルジョア文化よりも社会主義文化が優位K立つこ
とKよって，転換せしめられた状況においての問題設定といえよう。
革命後のレーニンの教育・文化論は，落差をもったこつの方向性花時期的K区分できる。その
第一は. r青年同盟の任務』として「フ.ノレジョア文化Jの吸収と f共産主義的モラールj形成が
同時的に主張された時期のものであり，第二は，レーニンの政治的活動が不可能となフた時期に
書かれたp いわばレーニンの遺書的な諸論文 f協同組合について jrわれわれは労農監督部をど
う改組すべきか jr量はすくなくとも，質のよいものを Jvc示される方向である。
すなわち，そこでレーニンが何よりも危慎したのは，ネップの進行Kより労働者階級が解体状
況に置かれ，一方における農民から発生する小フψノレジョア的傾向，他方における党組織そのもの
をも含んだ政権内部の官僚主義の強化であった。ここにおいてレーニンが何よりも追求したのは，
「プロレクリア文化革命Jとしての文化水準の引き上げであり，フ。ルジョア文化からすら立ち遅
れているロシア人民を第ーにそこまで到達させんとするととであった。そのためK何よりも必要
なのが官僚主義化しつつあったポリシェグィキ党そのものの改革K他ならなかった。
このように「自然発生性への拝脆Jvc対する批判jは，一方における労働者の文化的素養を高め
ること lによって，他方Vておける党組織の「プロレタリアートの前衛」としての機能を行政面，統
制面，VCおいて強化することによってのこ在立において追求されたのである。
b 国家論と教育@文化論一切 f国家と革命 Jを中心として-
i 9 i 7年4月Kレーニンはベトログラードlて戻り，労働者@兵士の熱烈な歓迎を受けた。そ
こで明らか忙したレーニンの革命の立場は「凶月テーゼjとして打ち出されたもの，すなわち臨
時政府を信頼せず，ソグェトが権力を取るべきとする，社会主義革命の提起であった。当時:にお
いては，大多数のポリシュグイキですら二月革命を社会主義革命へと転化することはほとんど全
く考えていなかった。レーニンはこの時点Kおいて自分の党からさえ全く払立した立場であった。
四月八日Kは，ベトログラード党委員会において，レーニンのテーゼは十三対二，棄権ーでもっ
て否決された。しかしながら十四日の党ベトログラード市協議会，吏K二十四日の党第七回全国
協議会陀おいては，少差ではあったが，レーニンの路線は一転して党の路線となった。これ以後
ボ、リシェグィキは， r全くの権力をソグェトへ/Jというスローガンを掲げ，社会主義革命の準
備に精力的K取り組んでいく。
しかし，とのポリシェグイキの路線、は，当然ながら臨時政府との敵対を意味した。七月三日の
デモは，そのほとんど全てのプラカードKポリシェグィキのスローガンか苦かれ，四日開花及ん
だ。臨時政府をはじめ一散Kは，これがポリシェグィキの権力奪取の布石として挟り，政府はつ
いKポリシェグィキの弾圧Kのり出した。ポリシェグィキ自身は，この時点での権力奪取は考え
ておらず，このデモは自然発生的な性格を強く持っていた。それ故比政府の弾圧に対抗しえず，
レーニンはフィンランドに逃れ，ジュノグィエフや，この時期K入党したトロッキーらが逮捕さ
れ，プラクダ編集局は閉鎖されたO
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この二重権力下Kおいて権力の武力奪取を考えていた時期K. レーニンがフィンランドKおい
て護:いたのが『国家と革命 jである。それは菖Ij題を{マルクス主義の国家学説と革命におけるプ
ロレタリアートの諸任務Jとし，二重権力下のロシアを，マルクス・スングノレJえの原典K戻って
国家論的虻:再検討し，プロレタリアートの権力奪取を促すものであった。
この著作は，緊迫Lた情勢の下で，逃亡先という不十分な条件の下で，短期間(ー~ニク月間)
に警かれたものである。そのことからもレーニンの精徴な理論を述べたものとして理解すること
は危険である。
この著作Kは，明らか(rCLンーニンの誤った理解が見られる。そしてそれは教育・文化論と関連
して考えるならば，単なる一時的なもの以上の，極めて重要なものを含んでいると思われる。以
下検討してみよう。
この著作が基本的K提起している点は次の三つである。
CD 国家=暴力装置説。国家は階級対立の所定であり，階級が止揚されること托より国家は
「死滅する。 Jプノレジョア檀家は[死蔵するJのではなく， プロレタリア革命Kよって「揚
棄される。 Jプロレクリア独裁によるプロレクリア国家はプノレジョアジーを抑圧する。
① プロレタ IJア革命はプノレジョア国家を粉砕し， プロレクリア独裁を確立する。社会主義を
達成するには既存の国家機構の枠内において議会選挙K勝つことでなされえない。
議会の否定=:Jグェトの意義。
①社会主義の実現はプロνタワアート住民の「記帳Jr統制J能力托かかっている。 r民主
主義jはそれ自身支配原理であり，民主主義もまた国家であること。国家が死滅すれば同時
記民主主義も死威することO 社会主義氏おいては住民自身の原始民主主義Kよって営まれる
、，、-
L咽嗣 ι-0 
以上の観点は，マルクスがfフランスり内乱 jrゴータ桝領批判Jj等で，またエングルλ が
?反デューリング論 jにおいて展開したもののコピーであっすこ。それをレーニンは緊迫したロシ
アの革命情勢の宍中にあって極めてシャープな間趣意識に裏付けられて， より具体的に展開した。
しかし次の点kdJいて， レーニンはエングルスを全く読み違えている。レーニンの教育@文化
論Kとって極めて重要な:意義をもっているので，以下展開を追ってみよう。
レーニンはエングノレスの f反デューリング論Jから次の如き引用をなしている。
「プロレタリアートは国家権力を掌握し，生産手段をまずはじめKは国有財産K転化させる。
そうするととで， プロレタリアートは，プロレタリアートとしての自介自身を廃絶し， .そうする
ことであらゆる階級差別と階級対立を廃絶し，そうすることでまた国家としての国家をも廃絶す
る。 Ju母(傍線は引用者)
とのこにyグルスの言葉をレーニンは次のように解説する。
「第一VC~ この考察の当初でエングノレスはプロレクリアートは国家権力を掌握し， rそうする
ことで国家としての国家を廃絶する jといっている。これがな托を意味するか，・H ・..実際比は，
ここでヱングノレスが，述べているのは， プロレタリア革命Kよるプノレジョア国家の f廃絶Jのこ
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とである。ところが，死滅という言葉は，‘社会主義革命後のプロレタリア国家組織の残存物Kつ
いて言われているのであるO エyグノレスによれば，ブルジョア富家は f死絞する』のではなく，
革命のあいだにプロレタリアート托よって『廃絶される。 Jこの革命のあとで死践するのは，プ
ロレタリア国家または半国家であるo J凶
エングノレスの文章をそのまま理解するならば，エングルスは時間的j顕序をもって国家の死践を
述べている。レーニンは「廃絶されるJ1国家としての国家Jを「フ.ノレジョア患家Jと読み取れ
「廃総Jと「死波jを区別している。しかし庖家を権力K焦点化して考えるならば，レーニン自
身そう把えている， プロレタリアートが「国家権力を掌握しJた時点においてブルジョア国家そ
れ自体は消践する。そしてプロレタリア権力下Kおいて「生産手段の包有」化がなされ，プロレ
タリアートが自らを， 1l-皆級Jとしてのプロレタリアートを，撰絶してゆき，階級そのものが廃
絶されてゆく。そのこと Kよって「権力jとしての「国家」は消滅するO
レーニンは，この「国家としての国家」を[ブルジョア国家Jと読み取り，その[廃絶jのあ
とで， Iプロレタリア国家jが「死滅するJとする。とするならば，明らかに，生産手段の国有
化，階級の慶絶は「プノレジョア国家」の下においてなされてゆくこと Kならざるをえない。
レーニンの他の展開と合わせ読むならば， この箆所は， I国家観Jと結びついている。レーニ
ンは「国家Jを次の如く理解している。
[マノレクスによれば，国家は階級支配の機関であり，一階級が他の階級を抑圧する機関であり，
i階級の衝突を緩和させながら，この抑圧を法律化し強固なものにする f秩序Jを創出することで
あるoJ (16) 
たしかKマルクスの国家説は一方Kおいて，このようなものであった。しかしレーニン忙あっ
てはこれが全てである。いわゆる[国家=暴-力装置説jである。
国家が暴力装誼のみて・あるならば，国家の[死滅Jは， まさK匡j家そのものがあらゆる形Kお
いて消滅することであり， I廃絶Jなどではない。
しかしながら，国家Kは， レーニンのいう「暴-力装置J=階級抑圧の機能と共(tC，共同利害花
関わる機能をももっているO マノレクス主義画家論において問題とされるむ:、らとの階級抑圧とい
う特殊利害を，ブルジョア国家が[一般利害Jとし，国家そのものを普通化する国家イデオロギ
ーである。にの意味において国家論の中心軸がレーニンのいう[暴力装置J(tCあることは正しい。
しかし未来社会との関連で語る場合，特殊利害と共同利害の関係は国家論として正しく位置付け
られねばならない。
これを正しく述べたのが， マルクス『ゴータ綱領批判 Jであった。
[つぎK問題になるのは，国家組織は共建主義社会托おいてはどんな転化をこうむるかという
ことである。いいかえれば，そこでは今日の国家機能K似たどんな社会的機能がのこるか，とい
うことである。………資本主義社会と共産主義社会とのあいだKは，前者ーから後者への革命的転
化の時期がある。この時期K照応してまた政治上の過渡期がある。この時期の国家は，プロレタ
リアートの革命的独裁以外のなKものでもありえない。………ところで，この綱領は，この後者
?
?
?
についても，夫産主義込会るゑ来る自委主i議長ろよそζ なKも論じていなlv~Jm(傍線は引
用者)
fとの後者Jとはプロレタリア独裁社会であり，それと毘男Ijしたものとして f共産主義社会の
将来の国家組織J(r[ついてマルクスは述べているのである。しかしながらレーニンKとって，マ
ルクスのこの叙述;主十分K把握され切っていない。『国家と革命』第五章第一節において， レー
ニンはこのマルクスの言葉(共産主義社会の将来の国家組繊Jを次の如く理解しているO
「エングJレスは，国家bてついてのおしゃべりをまったくやめ，国家という言葉を f共同社会 j
という言葉ととりかえて，綱領から国家という言葉を完全に放遂するよう(r[，ベーベルにすすめ
ている。エングルスは， コンミューンはもはや本来の意味の国家ではなかったとさえ言明してい
る。ところが，マルクスは， r共産主義社会の未来の国家制度 Jさえうんぬんしている。すなわ
ち，共産主義のもとでさえ国家が必要であることをみとめているようである。
しかし，こうした見解は，根本的K誤りであろう。いっそうくわしく考察すればわかるように，
l~家とその死波についてのマルクスとエングノレスの見解は完全氏一致していて， マルクスの前記
の表現はまさKこの死厳しつつある畠家制度をさしているのであるciJ江自
前述のマノレクスの引用から i封らかな如く， レーニンは，マルクスが[死;氏しつつある国家Jす
なわちプロレクリア独裁国家と区別して「共産主義社会の未来の国家的制度Jを問題としていた
ことな玉虫解しえず(rC，本質社会としての共産主義社会を，過渡崩社会としてのプロレタリア独裁
社会Kスライドさせてしまっている。レーニンは，エングノレスの理，瞬を誤ったことからして，
[無理やり jマルクスをも誤って理解.せざるをえなくなってしまっている。
では，このレーニンの「誤解」が，彼の教育・文化論Kいかなる問題を投げかけているのだろ
うか。
国家が，郵便，厚生等の共同利益Kかかわる機能を果していることは確かであるが，レーニン
は，それらを「階級抑圧機構J(rC還元して理解した。勿論，いかなるものKついてもブルジョア
母家陀おいてはブルジョアジーを利する形においてのみ運営されることは確かである。しかし
社会としての必須の機能を組織するという点では，レーニンの理解は不十介であるといえよう。
これ迄たびたび問題としてきた如く，レーニンの教育・文化論において，二つの方向性が交錯
してきた。その一つは，普遍的な意味においての知的能力の形成であり，第こには，社会主義的
文化創造，ひいては人間変革の問返である。この問題は後K整理して論じるが，ここでの問題と
してあげるならば，以下の女!]き点を指摘しうるでめろう。すなわち，あらゆる国家制度を階級抑
圧の道具と把えることにより， i共産主義のもとでは，ある慰問，ブルジョア的権利がのこって
いるばかりでなく，ブルジョアジーのいないブルジョア国家さえのこっていること忙なる。」也訪
とレーニ Yはいってしまう。共同利害K関する諸制度もプノレジョア的権利の枠内で理解されざる
をえないのである。吏Kここか.")，教育・文化的変革がプロレクリア社会の土壌托おいてなしう
るというネ見点が弱められ，強力なプロレタリア権力(孤立した)の下でのみの育成が， rブルジ
ョアジーのいないプノレジョア国家J.(r[対立してなされるという観点が前面化してくるのである。
ーらもー
だが， レーニン忙あって，この路線は必ずしも一一様ではなかった。革命的現実の展開の中で，
その情勢の展開に従い，より現実的な方向か守了ち出されてきたのである。しかしプロレット・ク
リト批判に見られる如く，革命後の基本的方向として，一つKは過渡期社会における人間変革が，
知的能力の形成K一面化され，後退さざるをえなかったとも考えられうるのである。
3. プノレジョア文化とプロレタリア文化
a その理論と現実認識
レーニンはフゅルジョア教育・文化の自己内在的な論理をいかK理解していたのか。
実際の論文，著作として，極めて多様vc. また現実的K展開されているレーニンの見解Kおい
て，クルプスカヤがいうようvcf重要なことは，だれのためK警かれ，だれK向って語られたか
(20) 
である。 J その「だれjを見極めたところにレーニンの根底的な主張を見い出すことができる
であろう。
レーニンは当面の，そして主要な[敵Jvc向って，彼が組織せんとしている労働者のために，
常K問題を提起している。 18 9 5年K至るまでの時期，彼はその朋友ストノレーグェvc!匂って，
ロシアにおける資本主義の発展Kついての批判を試みた。それは急激なロシアの資本主義化(レ
ーニンはこの時期Kおいてロシアが既K資本主義代到達したものと考えていたと忠われる )vc対
抗し，いかKそれを乗り越えた論理を構築するか，といった視点で書かれた。すなわち，新しい
生産関係托おいて「社会的諸階級の激烈な闘争以外(rCJ (21iその現実の突破口はないのであり，徹
底的K階級関係を暴露することを主張したのである。
また 19 0 0年K至るまでの時期は，その主要な敵はナロードニキでめった。彼らの革命観が
資本主義を歪めた上で構築されていること，その改革を歪めていることO それに対するレーニン
の批判は，絶対主義から資本主義への歴史の「客観的なJ歩みを対置することであった。まさし
く「絶対主義J(rC対し「資本主義Jは「進歩Jであったのである。
それ以後のレーニンは，主要な課長選が[社会主義革命Jを実現する党づくりであり，それK対
する一切の諸党派は[敵jとみなされた。カデット， トルードグィキ，プンド，メンシェグィキ。
共産主義者が自然、発生的に生み出されることはない， とするレーニンの論理は，同時にブノレジョ
ア文化の批判をも含んでいた。何故K独自の党を議Ijらねばならないか?それはレーニンの党以外
Kフソレジョア的影議を排除して，来るべき革命を社会主義革命として実現させることは出来ない，
と考えたからである。すなわち，他の諸党派はフ守ノレジョア社会の自然、発生性K依拠しているから
と。
レーニンは，プノレジョア教育・文化の本質を，その「階級性Jvcおいて把えていた。その教育
。文化の内在する論理は，それ故K徹底的に支配階級の論理K寅かれている。だがレーニンはそ
れをそれとして問題とはしなかった。現実主義的な実践家としてのレーニンはもとより， r理論
家」としてのレーニンもその「理論Jを具体的な課題意識の下でのみ位誼付けた。レーニンは決
もー 7ー
またその教育・文化を「進歩j的なものと[反動J的なものとにふしてフソレジョア民主主義を，
Fだれのためにjを異とるい分けて理解してはいなかった。それは向じものが fだれK向って」
すること Kよって，呉なった意味をもっでくる托すぎない。客観的K所与のものとしてある「側
面」ではないのである。
レーニンがブルジョア教育・文化を批判する時， その自は常Kプロレタリア革命K向っていた。
教育 a文化をその「階級性JI(Cおいて明らかV亡したレーニンにとって，問題はイデオロギ-I(C集
f労働者大衆自身が彼らの運動の行程それ自体のあいだK独自のイデオロギーをつく約されるO
このレー
フソレジョ 7 ・イデオ
ロギーか，それとも社会主義イデオロギーか， と。そこ忙中間のものはない。 Jぬ
ニンの眼は;革命一権カの問題に焦点化されていたO 権力を獲得するまでのレーニンの;祝点は，
りだすということが考えられない以上，問題はこうでしかありえない
〉ー
、一
したものであった。の意味Kおいて「一覧J
教育托関しでも基本的Kは向様ブノレジョア文化Kついてこのような立場を示したレーニYは，
ロシアが急速に資本主義より明確な形姿をもって具体的に展開される教育は，であった。だが，
レーニンは一方においてその身分市Ij的教育なおかつ専制主義の防塁であり，化しているなかで，
ブルジョブ公教育""'-の批判を，完成された西欧ブルジョア公教育との対比においてなし，他方，
のもつ本質的な階級性の暴露をなしていく。
レーニ Yの父が干定学官として貴族の称号をえた， アレクサンドノレ二世治下の「大改革」の時代
レーニYをして国民教育省を[国民意、味化省Jと皮肉1 9世紀末以後の教育政策は，と異なり，
らせた反啓蒙的なものであった。だが同時K急激な資本主義化への対応、もなそうとしていた複雑
なものでもあった。似こうした中でレーニンの教育論は文化論の系譜と同様の軌跡をたどってい
る。
「ブルジョア的改革jを要
?
?
??
??
?? ????
??
「?
??
? ??? ???「??
レーニンは明らかK教育花関しても，
求しているo 1 8 9 5年の『社会民主党車問事長草案と解説』は，
の獲得に集約し，種々のフツレジョア民主主義的安求を掲げているO
1 9 0 0年K至る時期Kは，
すベ
ての市民I(C，自由K集会をひらき，自分の問題を討議し，結社と出版物Kよって国政K影響をあ
たえる権利を保障することが，労働者のもづとも緊切な要求であり，労働者階級が国政比影響を
与える点での第一の任務j凶J( 静線は引用者)とするレーニンの立場はヨーロッパの社会民主党
すなわち，寸hべての市民が法律〈滋法)I(C保障されてP 直接K国民の統治K参加すること，
と完全に一致したものであった。すなわち，そこにはロシアにおける資本主義の発援を促し，そ
れ托よる労働者階級の発援を求めるという「正統的なjマノレタス主義歴史観があった。存齢貢B(4) 
では，専詰Ij主義から資本主義への展開I(C対して次の如くその見解が示されているO
「ロシア社会民主労働党は，無制限の政府とその宮支との後見Kよって勤労者階級K恩恵をほ
どとそうとしたり，資本主義の五五を， したがってまた労働者階級の発展をlIDlとしようとするあ
らゆる志向Kたいしてたたかうであろう。」白黒(傍線は引用者)
それレーニンは専詰!J教育の「身分告IJを攻撃したのであるが，
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こうした一般的認識に立って，
は当時の戦略的位置から当然であった。それ故(tC， レーニンがブルジョア教育を， i進歩的Jで
あると認識していたとはいえないo f身分制約学校を階級的学校でおきかえることは， ロシアの
(26) 
全般的，全面的ヨーロッパ化の過程のなかのー壌Kすぎないからである。 J という基本的把握
からのみ両者を位置付けていたのであった。
1895---96年の f繊領草案J.1903年の[党鱗領J， 1 9 I 7年の[党綱領改訂資料J
における教育条項を比較してみると， レーニンのブノレジョア教育K対する見解が革命戦略の展開
の中で明確κ位壁付いていることが理解されうる。
1895....._96年においては前述した通りであるが， r1903年Jと i1 9 1 "1年Jについ
ては次の点で，すなわち， ①民族教育， ②宗教教育ーにおいてその差異が明確である。民族教
育氏関しては， 1913--14年比集中的托論じた方向が 19 1 7年綿j領κ受け継がれている。
すなわち， 1 9 0 3年綱領K対し， i強制的な公用語の廃止Jという字句が加えられている。レ
ーニンは，ブルジョアジーが母国語教育を認めると向時K公用語を強制していることを批判し，
それが一つの民族の他の少数民族に対する特権を意味すると指摘している。」的経世紀もの間，
大ロシア人の支配の下に置かれていた少数民族K対する方針は， 自前のスクジューノレに入ったプ
ロレタリア革命にとってその成否をかけた問題の一つであった。レーニンは諸民族κ共通の言語
は強制されるのではなく自然K学びとられるであろうし，そうでなくてはならないと指摘してい
るが，この問題の公教育Kおける位置を考えるならば，重要な提起であるといえる。
②に関しても，学校の単なる f非宗派性Jから f学校の完全な非宗教性Jへり展開は， プノレジ
ョア公教育とそれを乗り越えるものを区別するメノレクマールである。資本命iJ社会における階級文
配と宗教との結び付きは，相互補完的なi謁係としてある。教会と学校の分離は近代公教育の原則
の一つである。しかしそれは宗教と学校との分離ではなかった。何故なら，疎外の代替物として
の宗教を排除するととは，ブルジョア社会そのものむ原理を崩壊さぜみことを意味するからであ
る。キリスト教世界， とりわけロシアにおける宗教問題は，革命性のメルクマーノレとして戦略的
意味を付与されざるをえなかったのである。
革命後Kおける，レーニンのブルジョア教育・文化の評価は，文化革ふ乙の関わりにおいてな
されているが，それは革命の現実把握と革命のパースベクティブとの交錯の中で明らかKされね
ばならない。河合秀和氏はレ一二Yの理論を三つの段階K分け，その位置を把えている。すなわ
ち，信念，理想、，悩飽観などの「大理論J，状況分析としての「中理論JI そしてこの下(tC，認、
議を実践K媒介してゆく政策論，組織論があり， ζれを[小理論Jとしている。凶拘合氏のこう
した抱握を踏まえつつ，これまでの検討から次の如く規定し直すことが出来ょう。
① 社会主義4土余への展望を含んだ「戦略j的次元
②革命ソグェト@ロ γアの位置している革命現実，世界革命からの弧立，共産主義の後退的
状況からする「戦術J的次元，または[大政策J的次元O これは革命の「持ちこたえJとし
てのネップを軸とした基本的方針として表われるO
③ 個々の「政策j的次元。文化面でいうならば，学校建設，文盲撲滅運動，図書館事業の振
ーも守一
輿等々。
そしてこうした三段階として理解した上で，この三者を貫通するものとして，特にレーニンが
最大の留意を寵いた「組織論Jが位置付けられる。
以上の如く考察すれば， ①の戦略は，ロシアの現実から規定を受けつつ，一定程度目立した
レーニンの社会主義論を内包したものであり， ②の戦術は，ロシアの現実をトータルに押え返
したその全般的な方向， ①の政策は，ソグェト・ロシア社会K生起する種々の実体関係=階級
関係の直接的反映，としてあることが理解できるのである。
b フソレジョア文化の認識とプロレクリア文化の位置
レーニンにとって， フソレジョア文化の評髄とプロレタリア文化創造の見，解は，時期的Kもまた
内容的Kも一様ではなかった。それ故(1(，レーニンの著述K立ち入る前(r[， r文化jの概念レベ
ルをいかK理解するかを整理してみよう。
蔵原唯人氏は， rマルクス主義文化論」を展開する托あたって. r文化jを次の如く規定して
いる。
{文化という言葉は，広い意味とせまい意味とことおりにつかわれている………広い意味の文
化とは，自然にたいして入国jがっくりだすすべてのものを...・H ・..せまい意味での文化は，このう
岳部
ち主として精神生活と社会生活の一部にかかわるもの….
いちおう氏の規定を踏まえつつ，特托レーニンの文化論を明らかにする上での視点から，レー
ニンの意識K翌日して具体的(1(r分類」すれば次の如きものとして理解できる。
①物質的，あえて物的といえるような文化
① 仕事の手j願，やり方といった習慎・文化
① 純化されうる思想・イデ三ナロギー
0D r文化以前のJ文化，読み書き，計算，
て'は，レーニンはとれらの「文化jをいかに位置付け，関連付けていたのか。まず新しい社会
を創り出す上で，ブノレジョア社会が残した文化がどう位置付くのか，についてレーニンは次の如
く把えている。
{われわれは，共産主義を建設するにあたっては，資本主義Kよってっくりだされた材料をも
ととするよりほかKは， またブノレジョア的環境κよってそだてられ， したがって不可避的Kブル
ジョア心理K 一一文化機構の一部としての人間材料を問題とするかぎり 一一満たされた文化
機構をもととするよりほかKは，どうすることもできない。この点K共産主義社会を建設する上
での歯難があるのであるが，しかし他ならぬこの点Kこそ共産主義社会の建設が可能であり，こ
の建設K成功するという保障があるのである。 J側
すなわち，封建社会からブルジョア社会への移行のよう(!c， !自体制の内部氏新しいクサピを打
ち込みつつ，それを拠点K変革をなしとげてゆくことが出来ない社会主義的変革は，プノレジョプ
文化をトータノレなものとして受け継がねばならない。そしてそれは，新しい社会が「利用Jすベ
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きものとして受け継ぐことの出来るもの，すなわち，前の分類Kおける ① そしてそれによっ
て社会主義建設を困難Kする，それ故に破壊せねばならないもの，すなわち， 00このこつを同
時にブノレジョア社会の遺産としてプロレタリア社会は受け継がねばならないのである。
そして，②に相当するようなものKついては，レーニンは新しい社会基盤Kおいて柔軟に活用
すべきと考えていた。その最も顕著な事例が生産性の向上Kついてであり，防隊比べ種めて跡、
水準にあるロシアのそれをヲiき上げるためKブルジョア社会が生み出した諸方法の「科学的Jな
ものを採り入れよ，とレーニンは主張している。
たとえば，資本主義社会Kおいて，最も[資本主義的J(iL発揮された[出来高払い賃金Jと
「テーラー。システムJを資本主義社会の最もすぐれた「成果Jとしてレーニンは位置づける。
「社会主義を実現することが可能であるかどうかは，われわれがソグェト権力とソグェト的管
理組織とを，資本主義の最新の進歩と結びつけることK成功するかどうかによってこそ，できる
であろうoJ 
こうした視点Kおいて，レーニンは「テーラー・システムjを次の如く評価する。
[との点での資本主義の最新の成果であるテーラー。システムは一一資本主義の一切の進歩
と同様に一一 プノレジョア的搾取の洗練された残忍さと，一連のきわめて豊富な科学的成果とを
ーーすなわち，労働のさいの機械的動作の分析や，よけいな不器用な動作の除去や，もっとも
正しい作業方法の考察や， もっともすく'れた記帳と統制の制度の採用，等々の点での科学的成果
を， 一ーそのなかにかねそなえているのであるoJ (3司(傍線は引用者)
レーニンの頭陀あったのは，確留とした，だが極めて非文化的なソグェト権力， ソグェト組織
であった。そしてテーラー。システムのもつ「ブルジョア的搾取の洗練された残忍さJは[確閤
たる」ソグェト権力比よって消波させうるし， また一連のきわめて豊富な科学的成果は[非文化
的Jなソグェト管理組織を活動的Kし，文化的に高い水準へと導くことが出来るという確信であ
っすこG
最後に④の読み書き算。革命ロ γアは「文化」の問題Kおいて，まずとの点から出発せねばな
らないというハンディ・キャップを負っていた。はたして[読み書き算」が「文化論Jの中で，
いかなる位置を占めうるのか。これはあたりまえに必須なことであり，その上で「文化Jが問題
とされるべきであった。しかし，まさ托[ロシアの現実Jがレーニンをして文化の問題をここか
ら出発させねばならなかったのである。レーニン自身この読み書き算を文化そのものとして把え
ていたわけではない0(3埼現実が文化の問題をここまで「低めて」いたのであった。
さて，以上の如く「文化J(iLついての「領域把握jをレーニンは四つの段階で理解していたと
いえるのであるが，その問題意識Uておいて，また f文化論争J(iLおいて最も先鋭な形で提起され
たのが，革命政策の中で①をいかκ位置付けるか，という点であった。
革命初期Kおいて， rフ。ロレタリアートの文化活動を広くおこし， rプロレタリア階級j文化
の創造を自的として組織されたものJ(3)がプロレット。クリトであった。それは 19 1 7年-
1 9 2 0年む時期には「革命的労働者の全文化的活動を包括し，革命政府の特別の保護と援助を
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伊奇えて発麗し，最盛期Kは 40万人をとえる民衆をみずからの活動Kひき入れた。 J ものであっ
す'-0
ポグダーノフらいわゆる「プペリヨート派Jの指導者を中心とするこのプロレットクリトは，
文化戦線を仁恵想=文化闘争jと把え，その課題を rr文化革命 j，つまり fプロレタリア階級
'加白間文化 jの創造Kよって，民衆の意識と心理の変革，人間変革をお」なおうj とするものであっ
す F
ド」。
レーニンはこのプロレット。クリトの方針を次の二点を軸としてt 1 9 2 0年以降特K強く批
判した。レーニンの「文化革命論Jもこのプロレット。クリトの f文化革命論jとの関連Kおい
て位農付けられたといってよいだろう。
第一点は，プロレット。クリトが現段階での文化革命の任務を[プロレタリア文化の創造jと
したこと。レ{ニンはこれをブノレジョア文化を全否定したものとしてP受け取れ政治的・経済的
闘争から切り離されたところで[新しい」文化の「創造」を考えているものと批判した。レーニ
ンは第一回全蕗プロレット・クリト大会が民衆κ管理を学ばせるという方向をとらなかったこと
を批判し，次の如き点を含んだ「決議草案jを突きつけた。
r 4.マノレクス主義は，ブルジョア時代のもっとも価櫨ある成果をけっして拒否しなかったど
ころではなく，二千年以上Kおよぶ人類の思想と文化の発展Kおける価値あるものすべてを摂取
し加工することによって，革命的プロレタリアートのイデオロギーとしての世界史的意義を獲得
したのである。あらゆる搾取に反対するプロレタワアートの最後の闘争であるプロレタリアート
の独裁の実i燥の経験Kはげまされながら，この基礎のうえVL，この間じ方向Kむかつてつづけら
ζ主将来の活動だけが，哀のプロレタ 1)ア文化の発展とみとめられる。 Js6) 
レーニ/VLとっては，この時期の課題は「プロレタリア文化の創造Jvcあるのではなく， プノレ
ジョア文化の[価値あるものjを金大衆K受け継がせることKあったのである。
第二点tま，その組織的位置付けであったo 1 9 1 8年 8月 26自のプロレット・クリト全国組
織ピ品ーロー執行委員会拡大会議托おいて， プロレット@クリトは形式的Kは，教育人民委員部
不ロ νタリア文化話、民所属しつつも，実質上は， r完全な自治を保障するものであるJ.という
決議が採択されていた。そして内容的Kも，プロレタリアートの文化的任務を[純粋κ教育的課
題Jと「革命的創造の課題Jと花区別し，前者を教育人民委員部が，後者をプロレット。ニクリト
が行う，と抱えていた。
副教育人民委員のポクロスキーは，レーニンの質問K対し，プロレット@クリトの位置を次の
如く答えている。プロレット・クリトは[教育人民委員部の統制下で活動し，後者から補助金を
あたえられる自治的な組織J何であるとO そしてレーニンはこの「統制下Jという言葉κ[どう
してこれを実際的にやるかJという審き込みをし疑問を明らか托している。そして吏VC1920
年VC4'4 r自分たちの独特の文化を考えだし，自分たちの弘立した組棋に閉じこもり，教育人民
委員部とプロレット・クリトとの活動分野をはっきり区別するとか，あるいは，教育人民委員部
の機構の内部でプロレット。クリトのf自治』を打・ち立てようとするなど，あらゆる試みを，理
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論的K誤った，実践的K有害なものJ(3号として，その組織方針を批判しているo 事実， プロレッ
ト@クリトは次の如き理由から「国家機関からの独立Jを組織方針として提起した。すなわち，
その方針は[現時点では権力はプロレタリアートと貧農に麗している。各国家機関はそのあらゆ
る努力と希望にもかかわらず，仕事の中にプロレタリア的な世界観を完全に反扶し，実現するこ
とができないでいる。まず，第ーにそれらは大部分，プノレジョア・インテリグンツィアを利用せ
ざるをえない状態にあるが，彼らは程度の差こそあれ，フ‘ルジョア的な気風を仕事Kもちとんで
いる………。」担脅という認識の下&'[. プロレット・クリト活動を，他の国家活動の上位K位援付
けていたのであった。
レーニンはこのこ点を剥iとして精力的にプロレシト・クリト批判を推し進めると同時K，教育
人民委員部の改組，予算編成等によって，その活動を制限していった。
このようにレーニンの[文化革命論jは，フヤレッ、ト@クリト批判jとして典型化されるように，
1 9 2 0年を一つの境として「フ‘ノレジョア文化jの継承を前面化したものであっアニ。
レーニンは，革命前Kおいて，フソレジョア民主主義(文化)を批判一一吸収一一批判とい
う形で論じており，その全般的基調は"フソレジョア文化の反動性の暴露といえるものであったつ
しかし革命後は， 1 9 2 0年のf青年同盟の任務Jを頂点とする両国の同時的推行ο主張，晩年
記おけるフ⑥ノレジョア文化の肯定面の強調，とその方向を変えている。 r青年同盟の任務Jは，若
き共産主義者たちK何よりも[学ぶことJ 一一 「共産主義を学ぶことJを強調している。その
内容は第一K，プノレジョアジーから受け継いだ[知識の総和jを身κつけることであり，第二托
は，古い制度から受けjl~いだ古い遺産，すなわち古い習t員，古いならわし，大衆K徹底してしみ
込んだ所有者約な習慣を克服すること，であった。
この時期は，晩年の危2倶とは異なり，プロレタリア独裁の共産主義への早期移行がレーニンの
頭の中で想定されており，そのためにや〕が必要か， という形で文化の問題が論じられていた， と
いえよう。
第二の時期においては，こり[向時性Jが段階的K把えられているoi;0)
[最初の五ク年は，われわれの頭K，かなり不信と嬢疑を詰め込んだ。 ιとえば，プロレタリ
ア文化Kついてあまり κ多くのことを，あまりに軽々しく弁じたてる人々 Kたいしては，われわ
れは心ならずも，不信と懐疑の念をいだきがちである。われわれにとっては，手はじめに，真の
フソレジョア文化で十分であろう。手はじめKは， とりわけまぎれもない前フ・ルジョア型の文化，
すなわち，官僚的，農奴約などの文化なし Kやっていければ， まずまずであろうoJ似)
レーニン托とっては，事を急ぐことの危慎性を， とくK文化の領域で問題としなければならな
かった。急ぐこと托よって取り残されるものが，孤立した革命ロシアの致命傷Kなるであろうと
考えていた。
では， レーニンのなした二点のプロレット eクリト批判はいかK評価されるものなのカユ。第一
点のプノレジョア文化の評価および[プロレタリア文化創造論JK関してみれば， プロレット。ク
リトは確かK新しいプロレ夕、ザア文化の「創造Jを基本としてその文化革命論を構築しており，
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レーニンのよう K革命ロシアの文化水準の低さ，そしてその克服を第一義的に把えていなかった。
プロレット@クリトの指導者プレトニョーフは 19 2 2年少月托 fプラクダ jで「イデオロギ一
戦線でJという論文を発表したが，それはレーニンの激怒をかうものであった。彼は次の如く書
いている。
「新しいプロレクリア的階級文化の創造は一一 プロレット・クリトの基本的な目的である。
科学と芸術の領域におけるプロレクリアートのもろもろの創造力の発揮と集中がーその基本
的な実践的任務である。………新しいプロレクリア的階級文化の創造は，文化普及主義的な任務
T71同ではは¥/)0 J 
傍線はレーニンが事き込んだものであるが，そこからしてもレーニンがプロレット。クリトの
如何なる主張を批判していたかが明らかである。プレトニョーフが「新しい階級文化の創造Jと
「文化普及jとを区別して，プロレット・クリトの任務を前者K重点化したのに対し，レーニン
は全くその逆であり，同時I{Cr新しいJプロレクリア文化の「創造Jが空文句であると批判して
しなすこ。
プロレット・クリトは，その組織論と関わっているが，この「新しい文化創造Jを自らの任務
とし" r文化普及jを「全住民大衆」を対家とした教育人民委員部の任務としていた。この上で，
両者の力関係， ロシアの現実氏対する政策的配慮、はp レーニンおよび政府と異なった[民的団体j
としてのプロレット・クリト托して，当然欠落ぜざるをえなかった。それ故，レーニンが直接的
陀コントローノレしえないととろから，その掛浮Ijを，差異の過大視という形で先鋭化したともいえ
るであろう。事実プロレット。クリトの認識は 1920年頃までのレーニンの主張と大差あるも
のではなかった。プロレット・クリト第一回全露代表者会議での一般方針K関する決議Kおいて，
次の如く主張されている。
f(ー )その課題遥成のためKプロレタリアートは先行する文化の全成果を会得し，そこから全人
鋭的なものだという刻印をおびているものをすべて摂取しなければならない。 口プロレタリア
ートは探取したすべてのものを批判的にうけとめ，自己の階級意識の炉の中でつくり麗さねばな
らない。 臼プ口レタリア文化は，プロレタリアートが新しい知識で武装し，新しい芸術を媒介
としてみずからの感情を組成し，その生活態度を新しい精神，真Kプロレタリア的な，集団主義
倒的精神K変革しうるよう，革命的社会主義の性格をおびなければならない………書、 J
付κおいては，レーニンが主強するのと向機ι 先行文化の摂取を掲げ，口では，その批判的
高取および改造を，そして臼では社会主義的精神，モラノレの確立を玉張しているO
レーニYがプロレット。クリトを批判する背景Kは，その具体的な活動方針と共托，プロレッ
ト・クリトがポグダーノアらの[マッハ主義者JI[Cよって指導されている，という哲学戦線上の
問題があったο そして一時は独自托 40万人以上の民衆を組織するという状況からして，その路
線の影議カへの危↑具も当然、あったと考えられる。
だがなによりも，プロレット・クザトが前K整理した{戦略j的次元で文化論を構想、していた
のκ対し， νーニンは「戦術」的次元で把え返し，更にはより具体的な「政策Jの段階で，そし
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て組織を媒介として考えていたことの差異が主要なものであった。 19 2 0年を境としてレーニ
ンの文化革命論が[ブルジョア文化」の吸収K集約され， プロレット・クリト批判が勢いを増し
ていった根底には，レーニンの立てた戦術的諸課題， r労農向盟Jの強化， r党および政府組織
の改革」が緊急性を増大させていたこと，それとの結び-っきKおいて人民の「知的水準jの向上
を文化革命の柱としたこと，があったといえる。
レーニンの「文化」把握は， r読み書き算J， r衛生管理jといった，いわば文化の前提とな
るべき「文化以前の文化Jへと集:約されていった。それκ対しプロレット・クリトは f文化Jを
まさv<:r文化Jとして把握し，その上で「文化革命論Jを構築していた。この位相の差異を無視
して自らの領域ι移し入れたところKレーニンの問題があるといえる。だがそれも，視点を変れ
ば，すなわち，その時点で「だれK対し，だれのためv<:J何を言うべきかといった時v<:， r政策
者」レーニンの正当化される根拠があるともいえようO だがそれによってレーニンが段階的に把
えたところの次の段階の問題，すなわちプロレット・クリドが正じく提起した[プロレクリア文
化の確立jそのものが相対的に祝野から遠のいたことは大きな損失であったといわねばならない。
このようにレーニンのプロレット・クリト批判は極めて一面的なものを含んでおり，とりわけ社
会主義革命を文化的K保障してゆく上で，大きな問題を残さざるをえなかったといえる。
4. レーニン教育・文化論の関誌と課題
レーニンのブルジョア文化κ対する評価Kついては，次の三つの見解K整理されるであろう。
①A ・ノレフェーフソレ，蔵原借入氏らにみられる，レーエンの立場を絶対的なものとするもの，
②和田春樹，和田あき子氏らK よる，レーニンの人間変革論の弱さを主張するもの， ③菊地昌
典氏らの誓プロレタリア文化放棄論。
ルアェーブノレは「文化問題でレーニンがとった立場は，中央主義とか，左右の偏向りあいだの
中聞の道であると規定されないのであって，かれの立場は党の立場て・あると域定されるJ(4(1)とし，
文化の党派性がレーニンの基本的立場であると述べている。彼がここでいう「党派性Jは，党の
指導性を認めること， i党とともにJ進むことであり， プロレット・クリトの組織問題でレーニ
ンの示した立場を踏まえたものといえる。
またルフェープノレは，レーニンが宮僚主義と闘ったことを指して次の如くレーニンの思想、を把
えている。 rプロレタリアや党員をふくめて人間は，世界を変革させるためK自分自身を変革し
なければならないし，また自分自身を変革するためには，世界を変革しなければならない。道義
的，思想的変革は，かれ托とっては実践的，社会的変革の本質的な側面であった。このよう K新
しい世界，新しい人間，新しい意識が，かれ托あっては，社会主義と域定されたのである。 J(45) 
レーニンKあって， こうした視点があったととは確かであるが，それが普通的に貫徹されている
と見るのは，レーニン自身の現実的課題設定から十分とはいえない。
蔵原氏は i9 4 7年(rcr文化革命』を著わし，文化革命を[文化の量的な変革jと「文化の質
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的な変革Jのこつの側面から把え，レーニンがいかにロシアの現実をふまえて過渡期の文化の問
題を提起したかを強調している。氏は[レーニンはただKプロレタリア文化が革命的実践のうち
Kのみ生まれることを主張したばかりでなく，彼κあってはプロレタリア文化Kついての問題提
起そのものが実蹴ヲであったoJ 叫こと Kレーニンの正しさを求め，レーニYがブルジョア文化
を摂取せよ， としたことを現実的K絶対化して理解している。レーニンが晩年κ「フソレジョア文
化り摂取Jvc一面的κ傾斜していった点について，しかし氏は明らかK誤った解釈をなしている。
氏はレーニンの f量は少なくとも質のよいものを Jの冒頭部分を次の如く訳し，その解説をなし
ているo
fレーニンは革舎直後のソグェト向盟でf我々は初めのうちは真実のブルジョア文化で十分で
ある。我々は初めのうちは，フ‘ルジョア前期型の文化←ーすなわち官僚文化あるいは農奴詰Ij;文
化等々の八重咲きなしに済ませれば十分である Jといったが， ことでf真のブルジョア文化』と
いわれているのは主として古典的時代のブルジョアジーとその伝統の上氏たつ健全なブルジョア
文化のことであって，けっして末期的な震廃文化をさしているのではない。 J(47) (強調は引用者)
また 1966年の『マルクス・レーニン主義の文化論 Jjにおいては，その訳こそ大月版『レー
ニン全集Jvcよっているが，それに対する見解は前書と全く同様である。性母
このレーニンの引用は氏が幾つもの著書で，何回もなしていることからしても，氏の[レーニ
ン文化論」の中心点であるといえる。
しかしながら氏は，重大な読み違いをしている。レーニンが言ったのは「前ブノレジョア型J， 
すなわちプノレジョア社会以前の官僚的，農奴的文化を乗り越えることであった。氏はこの[前ブ
ルジョア型Jを[ブルジョブ前期型Jと訳し違えるととにより，レーニンがブルジョア文化を，
その[前期jのものと[後期jのものと K区別し，前者の摂取を主張したとするのであるが，レ
ーニ Yが述べた問題意識はそんなところKあるのではなく，あくまでも[前ブルジョア的jな，
すなわち，封建的，専制的な文化に対してのブルジョア文化の[肯定Jであった。与持 レーニン
が強調したのは，蔵原氏とは逆vc.ありのままのブルジョア文化そのものであったのであり，レ
ーニンの主張Kおし_.cそれはブルジョア文化以前の文化の否定ではあれ，一面的な強調であっ
たのである。
氏は正しくも「文化革命Jの課題を[人間の社会主義的変革」としづつも，レーニンを絶対視
すること Kよって，レーニンを[拡大解釈jしてしまっでいるのである。同時K氏は，レーニン
の[文化革命論Jが段階的であるといっても，レーニンそのものの変化を平板化し， 1 0 2 0年
当時のレーニYの主張を 19 2 3年当時K移入してみる，という誤謬K陥ち入っている。 (5P)
第二の評価。和田春樹氏は，レーニンのフソレジョア文化K対する見解を次のようK把えている。
[レーニンはネップの条件の中で農民を中心とする民衆の文化的向上，彼らの間への'ブルジョ
ア文化の成果の普及を第一の任務としていた。レーニンのこの考えを特徴づけているのは，段階
論的発想、であり，彼氏おいては思想、教育K よる人間変革という考え方がほとんどみあたらないと
いえよう。(叩
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これまでの行論において明らかなよう(t(，氏の見解は，レーニンの展開が 1920年以後，ネ
ップ下での労農同盟の強化を農民の文化的向上=ブルジョア文化の普及として追求し，人間変革
的要素が遠のいた，とする点で同意しうるものである。こうした見解をより詳細に論じたのが和
田あき子氏である。氏はレーニンの見解を段括的κ検討している。まず. 1 9 1 9年当時托おい
て，レーニンは[民衆の変革の内容の比重を文化的能力の変革という点において考えてjおり，
その内容はなKよりも， r労農大衆の F文化水準j=管理能力を向上させ彼らと!日官僚および急
進的プロレタリア層との間の文化的格差をなくすことJ(t(重点があったと把えている。相2)
そして 19 2 0年κ至って， iレーニンが民衆の変革の問題を，管理の能力，労働jの能力の向
上，および労働態度，生活意識の変革というこつの契機からとらえていたのは鋭い問題提起jで
あった，と評価し f共産主義への早期移行が想定されていた時期は，レーニンの人間変革論がも
っとも全体的K展開された時期でもあったjと位盤付けている。将司
しかし，こうした「鋭い問題提起」も f共産主義への早期移行Jの図難性が明確になるK従い，
視点が変容してくる。 19 2 1年 10月Kは[明らか(t(，一定の文化水準の達成ということがす
べての前提Kおかれており，このことは，従来結合されてきた文化的能力の向上と，古い習慎や
思想、の克服という民衆の変革の二つの内容，二つの契機が一方が他方の前提として段階的に構成
されるにいたったことを意味しており，レーニンの課題意識が大きな変化をみせたことを物語っ
ているJと評価しているEbQ 
そして結論的κ[字が書ける，審物を読む，衛生的托する，能率的K仕事をする，などといっ
た現象を， プロレット・クリトに対抗するあまり(t(rプノレジョア文化Jだとしたことは，たとえ
これらが歴史上は先進国の資本主義代よって押し進められたものKせよ，問題をはらんでおり，
とく Kこのことは，ブルジョア思想、との徹底したたたかいという課題を弱める結果をまねきかね
ないものヤ5) であり， i革命前Kは，あれほどはげしく資本主義文化の暴力，蛮行をあばいてい
たレーニンが，革命後Kはブルジョア文化の肯定面のみを見，さらKまた『労働者階級は，自分
の力だけでずむ組合主義的意識………しかっくりあげえないJとして民衆の意識，思想変革への
たえまない働きかけを強調してきたレーニンが，民衆の自己変革の課題をもっぱら『文化的変革J
=r能力 Jの変革とし，思想教育の課題を同時的K追求すべきものとして強調しなかったのは，
明らかK晩年のレーニンの思想的後退であった。 (5母としている。
氏のレーニン「文化革命論j評価は，レーニン自身の思想展開を詳細K踏まえており，極めて
妥当なものと考えられるが，だが問題となるのは，レーニンの現実への対処の軸を十分K評価し
切っていない点と，その全展開がレーニン托とっては組織論K媒介されていたことK対しての視
座が脆弱なことであり， i後進国革命J(t(おいてのと， i先進国革命J(t(おいての「文化革命J
の位相が明徳Kされえていないことである。
最後K第三の見解。それは 19 6 6年当時の菊地昌典氏のものであるが，この時期の氏の主張
は，中国Kおける「文化大革命」の頂点を背景とし，またそれから強烈な影響を受けたものであ
るとどろから限定的な意味をもっているともいえる。
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氏は[人間変革の理論と実験一一中ソ文化革命の比較考察jという論文氏おいて，次の如く
主張している。
まず第一(1[.レーニンの[文化革命論」の軸が[ブルジョア文化を尊重する精神J(1[よって貫
徹されている，と把え，それが晩年 (1921"-'23年)(1[おいて「帝政ロシアのうんだ真のプ
ノレジョア文化」で十分であるという主張として全面的K展開されたことにより， ソ連Kおける
[プロレタリア独裁下でのプロレタリア文化の創造じ文化革命 はなかば否定された， h7j と
する。
そして第こには，ここ K氏。当時の視点の特徴が著しくみられるのであるが，ソ速において
「革命初期比たかくかかげられた没我的，献身的な共産主義的人間像は世界革命という f幻想 J
の崩壊と，一国社会主義論の成立，そのナショナノレ。インタレストのあくなき追求の中氏消波し
てしまい， ソ連社会の近代化の進行とともに，円満な人格をもっ教養ある人間，イ国人の幸福と社
ト (5母会の幸福をあわせもとめる人間像が誕生し，定着する」と Kなったj と結論づける。
氏の視点は，現代のソグェト社会を急激な勢いで展開されていた中国の文化革命の問題状況か
ら把え返すところにあり，そのソグェト社会C否んだ現実をレーニン托まで逆のぼって追求した
ことに特徴をもっている。そして中国自身が自己の路線とスターリニズムとの違いに気付き，そ
の否定へと進むべきであると，近年指摘している。 中国の文化革命花関して，ここで‘論ずる紙;設
はないが，レーニンとスターワンの路線上の対決点，またスターリニズムと毛沢東主義との継承
関係を原則的K踏まえた立論は求められてしかるべきであろう。
以上の如く諸氏の見解を検討し， レーニンのフソレジョア教育・文化観を概括ーした上で， ブノレジ
ョア教育・文化をいかなる方向性において把え返すかが問題である。
レーニンがすぐれて提起した，先行する，そしてより進んだブルジョブ文化の新しいプロレタ
1)ア文化(そ対する関係は，レーニン死後半世紀を越えた，また[先進資本主義国」である現在の
我が国κおいても基本的Kあてはまる。ただ階級状況の流動化@プロレタリア文化の「相対的自
立性Jの確立，教育の一層の[開放性」等々は，この関係を露呈することを幽難としているとと
も確かである。だがそれだけKかえって，物質的にも，意識的にも不断K再生産されている，プ
ロレクリアートの自然発生性への依拠に対する闘争の意味は重要性を増している。
この自然発生性依拠K対する闘い， フ・ルジョア文化の批判。克服は次の如き方向の下で位置付
けられるべきといえる。
第一一。レーニンの提起した如く，自然発生性へのアンチ。テーゼは， プロレタリアートの強固
な，意識的な組織化である。強屈な組織的・制度的枠組みをもっているブルジョア国家にあって
「拡散的J(1[それ托[自立したJ組織・制度を構想することは改良主義的な夢想、に等しい。ただ
ブルジョア社会のもっている論理を転倒させた論理を内在化せしめる組織化のみが唯一必須にし
て，可能な方途であり，この点(1[1;認してのレーニンの[現実的Jr実践的」正当性を継承すべき
といえる。
第二O 第一が極めて革命運動そのものの方向性の下で構築されるのに対し，フ'ノレジョア教育・
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文化κ対する徹底した批判j関争はより広い領域において必要であり，可能である。これも同様(t[，
ブノレジョア教育・文化の論理を転倒させた次元においてなされるべきものであり. r批判Jその
ものがその「批判対象」と向次元で衝突すると同時(t[， 異次元へと突き進むものでなければなら
ない。とりわけ教育が公教育として強固な菌家原理の下K包主義されているところKあって，異な
った論理の教育制度体系を[運動そのものjとして「要求Jすること自体，改良主義的枠内に留
められねばならない。それ故にこの「批判運動」が教育闘争においてもつ意義は重要であるとい
えよう。
レーニンが正しく実践的K展開したのは，この第一一，第二，であり，更にそり両者の有機的結
合であったといえる。
だがしかし，レーニンと異なった様相・現実κ位置する者Kとって，過渡期社会における「文
化革命Jr教育改革Jのパースベクティブを明確にすることは実践的にも重要であり，それは
「レーニンの限界jを乗り越えてなされねばならないであろう。
5. 過渡期社会の教育。文化
a ロシアの現実と過渡期社会の原理
二月革命以後. r二重権力j状況下Kおいてレーニンは，この状況がプロレクリアートにとっ
ていか托反動的なものであるかを，そしてその打破のためKプロレタリア革命がいかに必要であ
るかを， プロレタリアートの権力奪取が何を変革し，何をもたらすかを表わすこと Kよって提起
した。それが『党綱領改訂資料 Jであり. r国家と革命 Jであった。
そこにおいてレーニンは，マルクス・エングルスの国家論を把え返し，当時の博況に郎して強
調点を位置付け直した「原理的Jな展開をなしている。マノレクスがfフランスの内古LJ]で示した
バリ・コンミューンの教訓!をレーニンも受け継ぎ， rゴータ綱領批判』で示した「プログラム」
をロシア革命の中で提起しなおしたのである。
f国家と革命 jvcおいてレーニンは，過渡期社会における教育・文化をじえの如く位置付けてい
る。
「記:1長と統制一一これが，共産主義社会の第一段階を『調整Jするために，これをただしく
機能させるためK必要とされる主要なものである。」阿
社会発展を「原理化」したプロセスとして把えた場合ι 共産主義社会を準備するに必要なも
のとしては，この「記帳と統制Jが主要なものである。レーニンは勿論，ァ。プリオリ托こう提
起している訳ではない。権力奪取後の社会発展を，①「資本主義から共産主義への移行」期，
②「共産主義社会の第一段階J，①「共産主義の高度の段階J，として把え，それを頁徹してゆく
ものとして，民主主義一一階級支配一一国家の「死波J(この概念κついてのレーニンの混
乱は，前K検討したが)平等…ー権利の止揚，そして人民の「記帳と統制」の習得，を位霞付
けているのであり，ブルジョア社会における教育・文化のイデオロギー性が，①の段階で転倒し，
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プロレタリブートのイデオロギー性は， r多数者が少数者を抑圧するJが故K普通的論理を内在
しており，②一①の段階へと進むにつれて，そのイデオロギー性そのものすらが{死蔵Jしてゆ
く，とし最後K残るものが「記帳と統語!jJ機能である， としているのである。
これは，マルクスがfフランスの内乱 j(t(おいてテーゼ化した「コンミューン型国家の原員iJJ
「労働証番K よる賃金J， r常備軍・政治的警察の廃止と人民の武装Jr公務員代対する人民の
ワコー ノレ権j等々 ， を踏まえた「原理的Jな「論理」であった。
レーニンがf!童家と革命 jで述べた内容はたん(t(r原理的jというのみではなく，あらゆる意
味で，プロレタリア人民を信頼したものであった。教育・文化K関しても例外ではない。だが，
権力奪取後，すぐさまその「幻想性J(t(突き当らざるをえなかった。!日専門家を援用することκ
より， コンミューン国家の経済原則は崩され，外国からの干渉は，より強留な秩序をもった「常
備軍」を必要とし，国家機関を運営するためKは!日政府の官僚K依存せねばならなかった。革命
ロシアをとりまく現実は， rプロレクリア政権J(1[ r時間的余裕jを与えてはくれなかったので
ある。
レーニンが主張するように，過渡期社会， プロレタリア独裁社会は，あくまでも共産主義社会
を準備することにおいて，その「過渡期」性の意義がある。まさに「記帳と統制J(fC示される如
く，人民の社会運営能力と共産主義的習慣・モラノレの形成こそが， との過渡期Kおいて「形成J
されねばならないものであうた。これなくしてはそれが準備した共産主義社会も変質せざるをえ
ないこともレーニンの主張から当然出てくるものであった。
レーニンのとった「後退的j措置は，当時のロシアが置かれていた状況から，現実的なものと
して認められねばならないであろう。だが「共産主義」が遠のく Kつれて，同時的K追求される
べきそれへの準備が段階的Kなり，過渡期社会の論理が弱められていったこと(fC，レーニンの，
その後のソグェト社会の変質K対する責任があるといえるのである。レーニンはその強調のアク
セントを，一方Kよって他方を消波させるほどK変化させてはいるが，その時々の限定性を放棄
することはなかった。だがその「後継者遥Jがこの「限定性jを「普通化」したところK現代の
悲劇があるのであ 17，その生存中最高指導者であったレーコンKその責任の一端を求めることも
やむをえないといえる。
これ迄，包括的I(Cr教育一一文化」を見てきたが，文化一般がより多様な社会的要素1( -1直接
的関係をもっているのK対し，教育，とりわけ国民教育は次代の共産主義の担い手を育成する，
という点でニュアンスの差異を有せざるをえない。事実， 1 9 1 8年の「単一労働学校令Jr単
一労働学校の原則uで示された過渡期教育の根本が，当時の状況， とくに物質的な情況から，大
きく現実的K修正されざるをえなかったとしても，レーニンの意を介したクノレープスカヤら托よ
って作成された「グ←ス・プログラム」やレーニンのポリテフニズムの方針においては，明らか
托この共産主義への準備が原員Ijとにて確立されているのを見てとることができる。
ここからして， レーニンの「文化革命論」を広い意味での「文化一般Jと，狭い意味での「教
育J，とく K児童ーー生徒の教育とを区別して再検討する必要が生じてくる。そしてこの両者
?
?
? 。
を統一的に把握したところにレーニンの位置が定まるといえよう。和田あき子氏のレーニン文化
論把撞らこと教育κ関する具体的な検討を欠いているが故(!C，その「一菌性jを免れえないと
いえるO
レーニンがより直接的に展開したのは「文化一般J，それ故K全般的方針，であり，教育の具
体的内容は，様々な媒体を通じてインパクトを与えつつも，クループスカヤ，ノレナテャルスキー
らK委ねられていた。それ故托レーニYの「文化革命論jとして前者が前面K押し出されること
はさけられないとしでも，後者がクループスカヤという強力な媒体Kよってレーニンの意を十分
κ反吠していたと見てとるととが出来るO
「文化一般」が流動的なものであり，それ故K様々なイデオロギーの影響を受け，組織的K方
針化し難いのK対し，教育はより i記定的な枠をもっている。この両者の差異ぬその内容におい
て，前者の強力な規制，後者のプロレタリア的人間の主体形成という形で，レーニ::/(!Cよって打
ち出されたと十分に考えられるのである。
b.先進国革命Uておける過渡期と教育・文化革命
レーニンの志向した教育・文化変革のモメントは， ロシアにおける過渡期社会が絶対主義から
社会主義への飛躍を生み出さねばならないという現実と不可分K結合されたものであり，レーニ
ン自身そうであったよう(!C，その現実からする限定性ゆえK過渡期社会の本質的論理が埋没しが
ちであった。しかしながら，なおそこKおいてレーニンの論展開から過渡期社会Kおける教育@
文化変革の本質的モメントを見い出すことも可能であった。そのモメントを， ロ、ンア的特質を除
去した先進国革命の場で考察するならば，いかなる方向性の下で把えられるのか。
レーニンは，先行する文化が後続する文化を決定的K規定することを自然、発生性への拝践を批
判するなかで強調している。とりわけ絶対主義社会から資本主義社会への移行と異なり，資本主
義社会から社会主義社会への移行は，前者が生産様式の変革が先行し，その総括として政治革命
(プノレジョア革命)をもっているのK対し，後者は政治革命(プロレタリ?革命)が先行し，そ
の権力下Kおいて意識的托生産様式の変革がなされることからいいうるのであったO すなわち基
本的K下部構造が上部構造を規定するが故iんその時代の文化はその時代の生産様式の枠組で構
築されている。ブルジョア社会tてあって，たとえプロレタワアy..化が部分的Kであれ存在しうる
としても，文化そのものが社会的諸関係，生活様式を総括するものである以上， きわめて限定的
な意味，相対的な意味でのそれでしかなく，フツレジョア文化が圧倒的であることは間違いない。
レ←ニンが 1922年代第 11由党大会Kおいて述べているように，(6母権力奪取後Kおいても，
f被抑圧階級Jが「抑圧階級Jよりも文化的な場合，その「抑圧j関係は逆転する，ということ
はいかなる場合Kおいても妥当であろう。ブルジョア社会からプロレタリア社会への移行を考え
る場合Kあっても，基本的K同様であるO ただロシアKおいては，プノレジョア文化が構築してき
た幾世代もの時間をブランク托しており，それ故K一方Kそのプランクを埋めつつ， プロレタリ
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ア文化をその過程で構築せねばならないという二重性を受けていたりである。
こうしたロシアとは異なった，それ故κ本質的に規定しうる基盤にあっては， プロレット・ク
リトの主張が極めて重要な意義を有していることは， これまでの行論からも理解されうるであろ
う。すなわち，文化はそれ自体社会から自立して抱えられるものではなく，その社会の生産様式，
労働過程の中でのみ位置付くものである。そうである以上， プノレジョブ社会Kよって創り出され
た高い技術水準を異なった生産様式，労働過程(![r適応Jさ、せることが必要で、あり，それを媒介
してゆく「思想Jが要請されねばならない。それは生産κ対する論理であり，人間関係，社会的
モラノレ，精神構造そのものであり，ひいては人間の変革である。
このことはフ場ノレジョア文化の 18 0度の裏返しではない。ブノレジョア文化は決してそれほど単
純なものでもないし， r統一的Jなものでもありえない。これはレーニンが正しくも提起してい
る如く， プノレジョア文化をその「階級性jにおいて集約し，その論理的転倒をなした上で，拡散
するところK位置付くものである。
こうした方向性の中で近代公教育変革はいかなる視座Kおいて把え返されねばならないのか。
現代資本主義社会が国独資としての， また福祉国家としての構造を顕著忙しつつあることは，公
教育がレーニンの時代とは異なった様相を呈していることを意味する。それはプロレタッアート
の「改良J的要求を体制化しつつ自らを強化するという装置を内在化し，外的・形態的には新し
い「共同利益jを追求する社会への「変化jを意味するかの如くであるつだが，そこKおける近
代公教育の基本的原則は依然として保持されるし，それだけκ近代公教育の本質的な否定状況は
拡大されていく。
ブノレジョア公教脊としての近代公教育は，その呂的機能を第一義的(![経済的基盤から生み出し
ている。ブノレジョアジーは「学校を人間の人格を育成する道具とならせるためK配慮したためし
は，ただの一度もない。 J というレーニンの指摘は本質的K正しい。すなわち，ここでレーニ
ンり言う「人間の人格」とは，あれやこれやの「人格」ではなく，人間の人間としての人格であ
る。近代公教育が人間を人間として，すなわち物象化された人間としてではなく，育成すること
は，本源的K自己示j雷せざるをえない。なぜなら近代ブルジョア社会そのものが， この物象化の
よK成り立っているからであるつ
ここからして過渡期社会(この物象化を除去しうる第ーの前提が作り出された)においての教
脊は，近代公教育が本質的K疎外してきた人間存在を恢復することを志向せねばならない。すな
わち，人間関係の本質的な変革こそ，この過渡期における教育が追求せねばならないのである。
レーニンは， この点について具体的，明徳な主張をなしていない。それは次の如きレーニンの
位置していた現実から説明されえよう。すなわち，ロシアKおけるツアー政府は，それ自体，絶
対玉義的なものであったことっそしてこの絶対主義から資本主義への過渡にあったこと，しかも
急、速な。このことは社会発展その bのが教育の資本主義的改革を要請していたのK対して，政策
としての教育が決定的K立ち遅れざるをえなかったことを意味している。新興フソレジョアジーは
その経済的要求を教育K反映させんとしていたKもかかわらず，政策側は教育の f経済的呂的」
??
K対しての意識が脆弱であった。レーニンはブルジョアジーの「要求」の限界を指摘しはしたが，
そのプノレジョア教育が完成された状況に立って，具体的・現実的K主張する必要はなかったとい
えるのである。
近代公教育の人間関係の本質的変革は， より直接的な形としてその実体関係の変革K向わねば
ならない。すなわち，教授一一学習過程を構成する実体，教師一一子どもの関係の変革へと
向わねばならない。マルクスが生産的労働 CProduktiveArbeit) を教育 CUnterricht)
と体育(Gy m n a s t i k )とK結合することが全面的に発達した人間Cvollseitigentwicke-
lter .Menschen)を生み出すための唯一の方法， とした意味も教師 h一子どもの関係を外延
化する方向，すなわち，教育そのものが本質的K持つべき機能を「生産的労働Jvc求め，教師
一一子どもの関係をその中氏還流させる方向任教育の変革を求めたこと Kあるといえるのであ
る。約2)
この意味からして，知育を軸とした「教育専業機関」としての近代以降の学校および学校形態
の教育の変革は，一方における思想、の変革としての文化革命と共(tt，先進国革命の主要な課題と
して検討されねばならないといえよう。
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